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RESUMEN
Gran parte de la riqgueza biolégica de mamiferos que contribuye a que nuestro
pais sea megadiverso, se localiza en su porcion sur- sureste, donde aun se
encuentran selvas humedas en buen estado de conservacion. El numero de
especies presentes en un area determinada constituye una pieza clave de
informacion para identificar regiones que juegan un papel critico para la
proteccién de la biodiversidad. El objetivo de este estudio fue cuantificar la
rigueza de mamiferos medianos y grandes que habitan en el area de proteccién
de floray fauna Yum Balam y su area de influencia, para generar una linea base
de informacion que permita fortalecer las acciones de manejo a mediano y largo
plazo. Se colocaron 9 camaras trampa dentroy 27 fuera de la reserva, separadas
por 1.5 kilometros durante 5 meses. Se completd un esfuerzo de muestreo de
3,660 dias camaras trampa durante los cuales se registraron, 10,597 eventos de
fototrampeo y 19 especies. Se realizaron curvas de acumulacion de especies y
de rango abundancia. Las especies mas comunes fueron Nasua narica,
Leopardus pardalis, Cuniculus paca y Mazama pandora. Se registraron 5
especies en peligro (L. pardalis, L. wiedii, P. onca, E. barbara y T. mexicana) y
una vulnerable (Mazama pandora) segun la lista roja de la UICN y la NOM-059-
Semarnat 2010. La riqueza de mamiferos terrestres medianos y grandes
registrada en este estudio es comparable a la documentada en otras reservas
del sur de México, como las reservas de la biosfera Selva ElI Ocote (n= 19
especies) y El Triunfo (n=16 especies), lo que nos indica que Yum Balam

mantiene una alta diversidad de mamiferos medianos-grandes.

Palabras clave: mamiferos, camaras-trampa, riqueza, &reas naturales

protegidas, area de influencia.



ABSTRACT

A large proportion of the richness of mammals that contribute to megadiversity of
our country is located in its south-southeast extreme, where the largest and most
conserved remnants of tropical forests occur. The number of species present in
a given area constitutes a key piece of information to identify regions that can
play a critical role in the protection of biodiversity. The objective of this study was
to quantify the richness of medium and large mammals that inhabit the Yum
Balam flora and fauna protected area and its zone of influence, this with the goal
to generate a baseline of information that allows to strengthen management
actions at the medium and long term. NIne camera traps were placed inside and
27 outside the reserve, separated by 1.5 kilometers, during 5 months. A sampling
effort of 3,660 days camera traps was accumulated, during which 10,597 camera-
trapping events and 19 species were recorded. Species accumulation curves and
abundance range were made. The most common species were Nasua narica,
Leopardus pardalis, Cuniculus paca, and Mazama pandora. Five endangered
species (L. pardalis, L. wiedii, P. onca, E. barbara and T. mexicana) and one
vulnerable (Mazama pandora) according to the IUCN red list and NOM-059-
Semarnat 2010 were recorded. The richness of medium and large land mammals
recorded in this study is comparable to that documented in other reserves in
southern Mexico, such as the Selva El Ocote (n = 19 species) and El Triunfo (n
= 16 species) biosphere reserves. This shows that Yum Balam supports a high

diversity of medium-large mammals.

Key words: mammals, camera traps, wealth, protected natural areas, area of

influence.
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1. INTRODUCCION

Los impactos de las actividades humanas han causado una severa crisis
ambiental a escala mundial (Sanchez, 2002). La transformacién de los habitats
naturales por la deforestacion, fragmentacién y la caza excesiva es provocada
por un conjunto de factores sociales, econémicos y biolégicos que han conducido
a la extirpacién o extincion de especies (Tlapaya y Gallina, 2010). En particular,
los habitats naturales tropicales han sido fuertemente alterados y fragmentados

practicamente en todo el mundo (Ramirez-Mejia et al., 2017).

A nivel mundial, una de las estrategias mas utilizadas para mitigar y
prevenir los efectos derivados de las actividades humanas es el establecimiento
de Areas Naturales Protegidas (ANP) (Sahagun-Sanchez y Reyes-Hernandez,
2018, Vazquez y Valenzuela-Galvan, 2009). Actualmente cerca del 12.9%
(17,026,214 km?) de la superficie terrestre a nivel mundial esta incluida en areas

protegidas (Venter, et al., 2014).

Si bien la atencidn se ha centrado en lo que ocurre dentro de las ANP es
muy importante no perder de vista que para que éstas sean viables a largo plazo
es muy importante conocer lo que sucede en las areas vecinas. Se ha
documentado que la tasa promedio de crecimiento de la poblacion humana en
las fronteras de las ANP en paises como Africa y América Latina tienen un
crecimiento de casi el doble en contraste al crecimiento rural promedio; lo
anterior, asociado a las oportunidades que brindan, por el acceso a redes de
carreteras, empleo, ayuda extranjera, servicios ecosistémicos cada vez mas
escasos (por ejemplo, lefia, carne de animales silvestres y agua potable

(Wittemyer, et al., 2008). Las areas de influencia y territorios adyacentes a las



ANP, requieren por lo tanto de un tratamiento especial en donde mediante
practicas sostenibles se amortiglie el impacto de las actividades antropicas
(Vazquez y Valenzuela-Galvan, 2009; Pasian, et al., 2015). Adn con el
establecimiento de las ANP, si las areas aledafias estan degradadas se pone en
peligro la viabilidad de la biodiversidad debido a la presion que ejercen las
comunidades aledafias. Las &reas sin proteccion son mas propensas a la
deforestacién y cambio de uso del suelo, lo que provoca la destruccion,
fragmentacion y degradacién del habitat, siendo éstas las principales amenazas

gue enfrenta la diversidad biologica (Porras Murillo, 2011).

Se estima que las tasas de pérdida de bosques tropicales han aumentado
de 5.6 millones de ha/afio en el periodo 1990-2000 a 9.1 millones de ha/afio en
el periodo 2000-2005 (FAO 2012). Como consecuencia de esto, los bosques
maduros representan actualmente solo el 24% del area total cubierta por
bosques tropicales, mientras que los bosques fragmentados y degradados
cubren el 46% y el 30%, respectivamente a nivel mundial (Hansen et al. 2010).
Una importante proporcion de los bosques deforestados se transforman en
tierras destinadas a cultivos cuyas caracteristicas contrastan fuertemente con las
del habitat original (Mendoza y Camargo, 2019). A consecuencias de esto se
pierden recursos fundamentales para la fauna como alimento, refugio y se

favorece la entrada de especies invasoras (Monroy-Vilchis,2005).

Los mamiferos tropicales estan involucrados en procesos ecolégicos de
gran importancia, los cuales incluyen el reciclaje de nutrientes, la herbivoria,
polinizacion, asi como, la dispersién y depredacion de semillas (Rumiz, 2010).
Ademas, influyen de manera importante en la dinAmica de las comunidades

vegetales y de las poblaciones de otros animales (Lavariega, 2012).


http://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S2007-42982017000200221&script=sci_arttext#B25

Desafortunadamente, las poblaciones de mamiferos que habitan las selvas
estan sujetas a presiones muy fuertes que ponen en riesgo su viabilidad
(Ramirez-Mejia y Mendoza, 2010) debido a la destruccion de su habitat y la
caceria (Bricefio-Méndez et al., 2015). Sin embargo, no todas las especies de
mamiferos responden igual a perturbaciones relacionadas a la alteracion del
hébitat y la caceria. Hay algunas especies que son mas afectadas que otras, ya
sea porque son muy dependientes de caracteristicas del habitat que solo se
encuentran en bosques maduros o porque son mas apreciadas por los
cazadores. Por ejemplo, aunque los pecaries de collar (Pecari tajacu) son
altamente apreciados por los cazadores, sus poblaciones no resultan tan
diezmadas como las de otras especies de mamiferos de talla corporal grande,
porque tienen una alta capacidad reproductiva y presentan una dieta amplia
(Méndez, et al., 2014). En cambio, hay otras especies que son particularmente
sensibles debido a que combinan algunos de los siguientes atributos:
requerimientos de habitat muy especificos, areas de accion extensas, tasas
reproductivas bajas y gran atractivo para los cazadores. En el neotrépico, este
grupo de especies incluye felinos como el jaguar (Panthera onca) y herbivoros
de gran talla corporal como el tapir centroamericano (Tapirella bairdii) (Pozo-

Montuy, et al., 2019).

Resulta muy importante por lo tanto comparar el estado de la fauna de
mamiferos dentro de las reservas y en su vecindad para contar con una vision
mas amplia del grado de presion antropica que experimentan las areas naturales

protegidas.



2. ANTECEDENTES

En México, la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP)
administra actualmente 182 &reas naturales de caracter federal que abarcan
90,839,521.55ha y apoya 354 é&reas destinadas voluntariamente a la
conservacion que acumulan una superficie de 551,206.12 ha. De la superficie
total de &reas naturales protegidas, 21,886,691.0 ha son terrestres y representa
el 11.1% de la extension del pais (CONANP, 2019). Estas areas protegidas estan
divididas en seis categorias principales: Reservas de la Biosfera, Parques
Nacionales, Areas de Proteccion de Flora y Fauna, Monumentos Naturales,

Santuarios y una Area de Proteccion de Recursos Naturales (CONANP, 2018).

A partir del 2002 con el objetivo de lograr una mayor efectividad en la
conservacion y una mayor cobertura institucional la CONANP emprendié un
proceso de regionalizacion de las areas protegidas que dividio al pais en nueve
para su atencion. Dos de estas regiones se encuentran en el sureste mexicano
(Gonzélez, et. al, 2014). Estas son la Region Frontera Sur - Istmo y Pacifico
Sur, conformada por 27 Areas Naturales Protegidas, y la Region Peninsula de
Yucatan y Caribe Mexicano, conformada por 25 areas naturales protegidas
(CONANP, 2018). Dentro de estas dos regiones se han realizado y publicado
estudios de la comunidad de mamiferos con base en foto-trampeo y algunos
métodos adicionales (deteccidbn de rastros, avistamientos y revisiones
bibliograficas) en nueve areas protegidas (Tabla 1). Si bien esto representa un
avance, se requiere de mayor numero de muestreos para tener una idea mas
precisa de la biodiversidad que albergan estas reservas. En este sentido es de
particular importancia el uso de métodos que permitan una mayor

estandarizacién del muestreo y por lo tanto faciliten la comparacion entre
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reservas y a lo largo del tiempo. El uso de foto-trampeo puede contribuir a tener

este tipo de estandarizacion.

Tabla 1. Estudios de mastofauna realizados con base en foto-trampeo en reservas del sureste
de México. Reserva de biosfera (RB), Parque nacional (PN) y Area de proteccion de flora'y

fauna (APFF).
Reservas Métodos adicionales(deteccion de Autores
rastros, avistamientos y revisiones
bibliograficas)
RB El Triunfo (Cornejo Solchaga, 2015)

RB Lacan-tun

RB Montes azules

RB El Ocote

RB La Encrucijada

RB Los Petenes

PN Lagunas de Chacahua

PN Palenque

APFF Bala’an K’aax

(Towns et al., 2016)

(Azuara,2005)

(Pozo-Montuy et al., 2019)

(Hernandez et al. 2018)

(Hernandez-Pérez et al.,
2015)

(Buenrostro-Silva et al.,
2015)

(Medina et al., 2010)

(Delgado-Martinez, 2018)




3. PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢ Cudl es la riqueza de especies de mamiferos medianos y grandes (>500 g) en
el &rea de proteccion de flora y fauna Yum Balam (APFFYB)? ¢ Como se
compara esta riqueza con aquella fuera de la reserva y con respecto a otras

reservas del sureste de México?



4. OBJETIVOS

4.1. Objetivo General

e Analizar la rigueza de la comunidad de mamiferos medianos y grandes
que habitan el APFFYM y su &rea de influencia y comparar esta riqueza

con la de otras areas protegidas del sureste del pais.
4.2. Objetivos Particulares

e Estimar la riqueza de la fauna de mamiferos en la APFFYM.

e Comparar la riqueza de especies dentro y fuera de la reserva.

e Evaluar como vario la frecuencia de gremios alimentarios dentro y fuera
de la APFFYB.

e Comparar la riqueza y composicion de la comunidad de mamiferos
medianos y grandes de la APFFYM y su area de influencia con la

registrada en otras reservas del sureste.
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5. AREA DE ESTUDIO

El APFFYM se decretd el 06 de junio de 1994, tiene una extension de
154,052.25 ha. Esta reserva esta ubicada en el extremo norte del municipio de
Lazaro Cardenas, en el estado de Quintana Roo, entre los 21°13'58” y
21°42°18” de latitud norte y los 87°52’13” y 87°05’48” de longitud oeste

(Olmsted, et al., 2000).

Dentro del APFFYB se encuentra la Laguna de Conil (a veces
denominada Yalahau), que junto con el area marina del APFFYB suma el 60%
de su extension territorial. Los terrenos nacionales y ejidales constituyen el 40%
restante. Hay una sola carretera pavimentada que comunica desde el poblado
de Kantunilkin, San Angel, Solferino hasta Chiquila, en la cual se conecta con el
transporte maritimo (ferri) que comunica a Chiquila con la Isla de Holbox. La zona
de influencia del APFFYB esta representada al oeste por la zona que colinda con
el limite con el estado de Yucatan hasta el sur con la carretera (autopista) de
Ideal hasta Cancun, en el este limita con el Municipio de Isla Mujeres hasta Isla
Contoy e Isla Blanca y al norte con el Golfo de México. A los lados del camino
de San Angel, se encuentra la vegetacion perturbada (1% de la superficie total)
por deforestacion para hacer milpa con diferentes hortalizas, especialmente de
chiles. El uso de estos terrenos dejé6 un mosaico de areas destinada a la
agricultura y acahuales de diferentes edades. Otra area con una superficie de
vegetacion secundaria es la que se encuentra alrededor de Chiquila, donde se
han desarrollado milpas y ranchos ganaderos, en muchos de los cuales se ha
visto favorecido el desarrollo de palmares como Sabal gretheriae y S. yapa las
cuales son especies nativa. Otra extension importante de vegetacion natural

transformada en agricultura son los cultivos de cocotero (Cocus nucifera),
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presentes en casi toda la franja costera de la isla de Holbox y que sustituyeron

una buena porcién de matorral de duna costera (Rivero Vertiz, 2009).

La temperatura media anual en la regién es de 26 °C,y la precipitacion
media anual es de 1200 mm (INEGI, 2017). Los suelos jovenes, delgados y poco
desarrollados, son drenados, excepto en las areas cercanas a la costa, donde el
drenado es escaso o nulo. Esto favorece la formacion de humedales,
ecosistemas cuyos suelos se encuentran inundados de agua dulce o salada,
siendo los mas representativos los que estdn ocupados por manglares en

extensas areas costeras (Tello Taracena, 2011.)

Dentro del area de proteccion de flora y fauna estan representados 10
tipos de vegetacion: manglar, matorral de duna costera, selva baja caducifolia,
selva baja subcaducifolia, selva mediana subperennifolia, selva mediana
subcaducifolia, petén, pastizales inundables, tasistales y vegetacién secundaria.
Algunas de las especies representativas de fauna son: Tortuga
caguama (Caretta caretta), Tortuga carey (Eretmochelys imbricata), Cocodrilo
americano (Crocodylus acutus), Cocodrilo de pantano (Crocodylus moreletii),
Flamenco (Phoenicopterus ruber), Ciguefa jabirt (Jabiru mycteria), Espatula
rosada (Ajaia ajaja), Mono arafia (Ateles geoffroyi), Saraguato de
manto (Alouatta pigra), Oso hormiguero (Tamandua mexicana),
Jaguar (Panthera onca), Puma (Puma concolor), Ocelote(Leopardus pardalis),

Tigrillo o margay (Leopardus wiedii) (CONANP, 2018).

12



6. MATERIALES Y METODOS

6.1 Disefio de foto-trampeo

El foto-trampeo tuvo una duracion de cinco meses, de agosto 2018 a enero 2019.
Se colocaron camaras trampa (Cuddeback Modelo H-1453) en sitios de paso y
senderos de la fauna dentro de la reserva y sitios aledafios en las localidades

de: Chiquila, Solferino, San Angel, Francisco May y Kantunilkin (Figura 1).
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Figura 1. Ubicacién de la zona de estudio y de fototrampas dentro y fuera del poligono del

Area de Proteccion de Flora y Fauna de Yum Balam, Quinta Roo, México.

Las camaras trampa se colocaron a una distancia minima de 1.5 km entre ellas
y su ubicacién se georreferencié con un GPS portatil (Garmin 62). Se ubicaron
nueve camaras trampa dentro y 27 fuera de la reserva ya que la accesibilidad a
la zona era bastante complicada. Las camaras se fijaron en troncos de arboles
a una altura aproximada de 50 cm. La vegetacion frente a las camaras fue

parcialmente removida para evitar que al moverse las activaran y para extender
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el campo de vision. Ademas, se protegieron de la humedad ambiental y la lluvia

con una cubierta de plastico adherente y cinta adhesiva (Figura 2).

Figura 2. Ejemplo de como fueron colocadas las foto-trampas dentro y fuera del Area de
proteccién de Flora y Fauna Yum Balam en Quintana Roo, México.

Las camaras se programaron para operar de manera continua las 24 horas y
para tomar una serie de tres fotos cada vez que eran activadas. Se revisaron
mensualmente para asegurar su correcto funcionamiento y descargar la

informacion de las memorias.

6.20rganizacion de la base de registros de foto-trampeo

Las fotos generadas durante el periodo de muestreo se organizaron por carpetas
y se etiquetaron usando el programa DigiKam (Niedballa et al., 2016). Para
asignar los nombres cientificos de las especies registradas se utilizé la
taxonomia propuesta por Ramirez-Pulido et al. (2014). Posteriormente se
extrajeron los metadatos de las imagenes usando el paquete CamtrapR
(Niedballa et al., 2016) en el programa R (R Development Core Team). Los

14



registros consecutivos en el mismo sitio y de la misma especie se agruparon en
intervalos de 24 horas (eventos) para evitar contar cada imagen, de una misma

especie y sitio, como un registro independiente.

6.3Estimacion de la riqueza de especies en general y dentro/fuera de la

APFFYB.

Se generaron curvas de rarefaccién, general y para las especies registradas
dentro y fuera de la reserva. El esfuerzo de muestreo se midi6 en dias caAmara-
trampa (sumando todos los dias en que cada una de las camaras permanecio
activa). Asi mismo, se realizaron curvas de rango abundancia para las especies

registradas dentro y fuera de la reserva utilizando el paquete BiodiversityR (Kindt

y Coe, 2005). Ademas, se calcul6 el estimador no paramétrico Chao para estimar

la riqueza de especies en general, asi como dentro y fuera de la reserva. Este
estimador, considera a las especies raras para estimar el nimero de nuevas
especies a partir de las relaciones de abundancia o incidencia de las especies
ya detectadas en el muestreo (Moreno 2001; Gonzélez Oreja et al.,2010). En
este caso se genero una base de datos con las incidencias de las especies y el
estimador se calculdé usando el paquete de BiodiversityR (Kindt y Coe, 2005).
Las estimaciones obtenidas se usaron como base para calcular la completitud
de los muestreos (el numero de especies observadas se dividié entre el

estimador y se multiplicé por 100) en general y dentro y fuera de la reserva.

Se calculd la similitud entre el ensamble de especies registradas dentro y
fuera de la reserva mediante el coeficiente de Sorensen. Para esto se utiliz6 la

siguiente formula: SS=2a/(2a+b+c) donde; (a) especies que aparecieron dentro
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y fuera, (b) especies registradas solo dentro, (c) especies registradas fuera (Jost,

et al., 2011).
6.4Registro de las especies capturadas en cada estacion de foto trampeo

Para tener una aproximacion de la abundancia de las especies registradas se
realizé un gréafico en donde se combind la informacién sobre su frecuencia de
registro y la cantidad de camaras distintas en donde fueron registradas. De esta
manera la gréfica tuvo en su eje (X) el promedio del nimero de camaras-trampa
en las que cada especie fue registrada por mes y en el eje (Y) la proporcién del

total de meses (n=5) en los que se registré cada especie.

Se realiz6 una prueba estadistica exacta de Fisher para evaluar que tanto
vario la frecuencia de los gremios alimentarios de los mamiferos dentro y afuera
de la APFFYB. La clasificacion de los gremios y tallas de los mamiferos se

sacaron de Aranda (2012).

6.5 Comparacion de la riqueza de mamiferos medianos y grandes de Yum

Balam con otras reservas del sureste

Para analizar el grado de semejanza de la comunidad de mamiferos de APFFYB
con otras reservas del sureste se cred una base de datos de presencia y
ausencia de especies de mamiferos registradas mediante foto-trampeo en
reservas cercanas. Estas fueron Reserva de la biosfera ElI Ocote (Chiapas),
Reserva de la biosfera Montes Azules (Chiapas), Reserva de la biosfera El
Triunfo (Chiapas), Reserva de la biosfera La Encrucijada (Chiapas), los
Chimalapas (Oaxaca), Reserva de la biosfera Calakmul (Campeche), Reserva
privada el Zapotal y Area de proteccién de flora y fauna Balaan Kaa en la

peninsula de Yucatan. Esta base de datos fue analizada con el programa R
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utilizando el paquete Vegan (Oksanen, et al., 2019). Se gener6 un dendograma
utilizando los criterios de correlacion cofenética y distancia de Gower a partir de
los cuales se defini6 que el método de agrupamiento UPGMA era el mas
adecuado para representar las semejanzas entre las comunidades de mamiferos

registradas (Palacio, et al., 2020).
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7. RESULTADOS

7.1 Caracteristicas de la base de datos de fototrampeo.

En un esfuerzo de muestreo acumulado de 3660 dias camara-trampa se
obtuvieron 10,597 fotografias. Se registraron 19 especies de mamiferos
medianos y grandes dentro y fuera de la APFFYM, pertenecientes a 12 familias
y 6 6rdenes. De estas especies, cinco se encuentran en alguna categoria de
amenaza de acuerdo a la Norma Oficial Mexicana NOM-059. Asi mismo, tres de
las especies estan en la categoria de casi amenazada de la Union Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) (Tabla 2). Las familias con mayor
nuamero de especies fueron Felidae (5 especies) seguida de Mephitidae,

Procyonidae y Cervidae con 2 especies cada una.
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Tabla 2. Especies registradas durante el muestreo en el area de Proteccion de Flora y Fauna

Yum Balam en Quintana Roo y su area de influencia. Se incluye informacion sobre su grado de
amenaza de acuerdo a la NOM-059 (SEMARNAT 2010) y la Lista Roja (UICN 2014, 2015),
frecuencia de captura, los gremios alimentarios los que perteneces y su peso promedio. Estos
ultimos obtenidos de Aranda (2012).

Familia/ Especie Clave Nombre comun Gremio Peso(kg) NOM-059 IUCN
Felidae
Leopardus pardalis Lepa Ocelote CAR 10 P LC
Leopardus wiedii Lewi Tigrillo CAR 5 P NT
Panthera onca Paon Jaguar CAR 57 P NT
Puma concolor Puco Puma CAR 65 - LC
Herpailurus Herya A
yagouaroundi Jaguarundi CAR 6 LC
Canidae
Urocyon Uroci
cinereoargenteus Zorra gris OMN 3.5 i LC
Mephitidae
Spilogale angustifrons  Spian Zorrillo manchado OMN 0.5 - LC

Cose Zorrillo de espalda

Conepatus semistriatus blanca OMN 2.5 i LC
Mustelidae
Eira barbara Eiba Viejo de monte OMN 5 P LC
Procyonidae
Nasua narica Nana Coati OMN 4.5 - LC
Procyon lotor Prolo Mapache OMN 6 - LC
Tayassuidae
Dicotyles crassus Dicra Pecari de collar HER 22.5 - LC
Cervidae
Odocoileus virginianus ~ Odovir Venado cola blanca HER 62 - LC
Mazama pandora Mapa Temazate HER 17 - VU
Didelphidae
Didelphis sp Disp Tlacuache OMN 3 - LC
Dasyproctyidae
Dasyprocta punctata Dapu Serete HER 3.5 - LC
Cuniculidae
Cuniculus paca Cupa Tepezcuint le HER 9 - LC
Dasypodidae
Dasypus novemcinctus  Dano Armadillo INS 4.5 - LC
Myrmecophagidae
Tamandua mexicana Tame Oso hormiguero INS 5.5 P LC

NOM 059: (P) Peligro de extincion (A) Amenazada UICN: (LC) Preocupacién menor (NT) Casi
amenazada (VU) Vulnerable Gremio: (CAR) Carnivoro (HER) Herbivoro (INS) Insectivoro (OMN)

Omnivoro
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7.2 Rigueza de especies registradas en la APFFYB y sus alrededores

La riqueza total de mamiferos medianos y grandes registrada en este estudio (n
= 19 especies) (Figura 3) corresponde al 95% de la calculada con el estimador
no paramétrico Chao (20.9). La misma estimacion, pero sélo para el caso de
dentro de la reserva fue de 19.9, por lo que las especies registradas (n = 14)
correspondieron al 70.2% del potencialmente existente. Finalmente, en el caso
de fuera de la reserva donde se registrd, un total de 16 especies, el valor del
estimador Chao fue de 16.5 lo que corresponde al 97.0% del potencialmente

existente (Fig. 4).

Curva acumulacion de especies
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Figura 3. Curva de acumulacion de especies registradas en el Area de Proteccion de Flora y

Fauna Yum Balam, Quintana Roo, México y su &rea vecina.
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Figura 4. Curva de acumulacion con las especies registradas dentro y fuera de la Area de

Proteccién de Flora y Fauna Yum Balam, Quintana Roo, México.

7.3Comparacion de las especies registradas dentro vs. fuera de la APFFYB

Las especies registradas en la APFFYB que presentaron, en general, mayor
frecuencia de registros fueron N. narica (49), C. paca (36) y L. pardalis (36). Por
su parte, las especies mas frecuentemente registradas dentro de la reserva
fueron P. lotor (12) seguido de L. pardalis (7) mientras que las mas registradas
afuera de la reserva fueron N. narica (44) y C. paca (36). Las especies O.
virginianus, P. lotor y D. novemcinctus solo se registraron en la reserva mientras
gue P. yagouaroundi, C. paca, Didelphis sp., S. angustifrons y C. semistriatus

sélo se registraron fuera de ella (Figura 5).

Se obtuvo un valor de coeficiente de Sorensen =0.73 lo que indica que la
semejanza en la composicién de la comunidad de mamiferos dentro y fuera de

la reserva es relativamente alta.
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Figura 5. Curvas de rango abundancia con la frecuencia de registro de las especies en general

como dentro/fuera de la Area de Proteccion de Flora y Fauna Yum Balam Quintana Roo, México.

El gremio omnivoro incluyo6 la especie mas frecuente, la cual fue N. narica, ya
gue aparecio en todos los muestreos y fue la registrada con mayor frecuencia.
Asi mismo, destaco el gremio de los carnivoros, ya que se registraron las cinco
especies de felinos presentes para el sureste mexicano, donde L. pardalis, P.
onca y L. wiedii, se registraron durante todo el periodo de muestreo, pero en
diferentes frecuencias. En el gremio de los herbivoros la especie con mayor
numero de registros fue M. pandora, con menos registros para O. virginianus, al
igual que el gremio de los insectivoros donde solo se registraron dos especies
con una baja frecuencia (Figura 6). No se encontré evidencia de diferencias en
el nimero de especies que representan los distintos gremios dentro y fuera de

la reserva (p>0.05, Tabla 3).
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Figura 6. Especies omnivoras (omn), carnivoras(car), herbivoras (her), insectivoras (ins) y
frugivoras (fru) registradas en el Area de Proteccion de Flora y Fauna Yum Balam en Quintana
Roo, México. Para referencia, las especies registradas en el cuadrante superior izquierdo de la
grafica son especies que fueron comunes a lo largo del muestreo, pero siempre en bajas

frecuencias.

Tabla 3. Numero de especies encontradas por gremio de alimentacién dentro y fuera de la
APFFYB

Reserva OMNIVOROS HERBIVOROS CARNIVOROS INSECTIVOROS
Dentro 4 4 4 2
Fuera 6 4 5 1

7.4 Comparacion de la riqueza de mamiferos medianos y grandes de Yum
Balam con la reportada para otras reservas del sureste del pais.

Con base en el analisis de relacion confenética, el dendograma con una mejor
representacion de las distancias entre los objetos fue el que utilizé el ligamiento
promedio. En el arbol obtenido se distingue que La Encrucijada se separa muy

pronto del resto de los sitios. De manera subsecuente Los Chimalapas también
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se separa del resto de los sitios. Posteriormente se forman dos grupos
compactos, el primero de estos grupos esta integrado por El Zapotal, Balaan
Kax, Yum Balam, Calakmul con estos dos ultimos sitios siendo los mas cercanos.

El otro grupo esté integrado por El Triunfo, El Ocote y Montes Azules (Figura 8).

Dendograma
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Figura 7. Dendrograma donde se muestra la afinidad de la fauna de mamiferos medianos y

grandes registrados mediante foto trampeo en diferentes reservas del sureste de México.
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8. DISCUSION

La riqueza de mamiferos medianos y grandes registradas en la APFFYB es
comparable, e incluso mayor, a la registrada en estudios de foto-trampeo
realizados en otros bosques tropicales del sureste mexicano (Lira-Torres y
Briones Salas, 2013; Faller-Menéndez 2005; Delgado-Martinez et al., 2017;
Reyna Hurtado et al., 2018; Cornejo Solchaga, 2015; Pozo-Montuy et al., 2019;
Azuara, 2005, Hernandez et al., 2018). Las especies mas comunes en la
APFFYB fueron P. lotor y L. pardalis, en las zonas aledafias fueron N. narica y
C. paca, estas especies también se ha hallado que son comunes en otras
regiones tropicales de México (Hernandez Hernandez, et al.,, 2018; Cornejo-
Solchaga, 2015; De la Torre et al., 2016). Nasua narica es una especie que forma
grupos numerosos (Valenzuela, 2005), lo que, en combinacion con sus habitos
de alimentacion omnivora, el tamafio grande de sus camadas y su alta capacidad
reproductiva, le puede conferir la capacidad de adaptarse a condiciones
ambientales diversas incluyendo zonas con distintos grados de influencia
huamana (Yupanqui-Castafieda, 2005). Por su parte C. paca es abundante a
pesar de que son altamente cazadas, probablemente por su adaptabilidad a
ambientes perturbados o su capacidad de consumir distintas especies de frutos
en funcion de su disponibilidad a lo largo del afio (Pérez-Irineo y Santos Moreno,
2013). En contraste Dasypus novemicinctus y O. virginianus se registraron con
las frecuencias mas bajas, un solo registro de cada uno y solo dentro de la
APFFYB. Esta baja frecuencia de registros puede deberse a que estas especies
son fuertemente cazadas aun dentro de areas naturales protegidas (Cruz-

Jacome et al., 2015). Encontramos que dentro y fuera de la reserva se comparte
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una proporcion importante de especies, aunque la mayor riquezay frecuencia de
capturas de estas se encontré en las zonas aledafas. Es importante destacar
gue el acceso a la reserva fue complicado porque el tipo de vegetacion impedia
el paso y ademas no se tenia previo conocimiento de la zona. Esto provoco que
se terminara colocando un menor numero de camaras trampa dentro de la
APFFYB que fuera, lo que a su vez se reflejé en un menor grado de completitud
en el muestreo de la reserva. Esta es una limitante de este estudio y subraya la

necesidad de intensificar el muestreo en el futuro.

Una amenaza a la integridad de las ANP y el deterioro de las zonas
adyacentes es de caracter social e incluye a las poblaciones locales y regionales
gue habitan dentro o contiguamente a las reservas (Mittermeir et al. 2002). Existe
una correlacion global entre las areas de mayor riqueza biologica y los territorios
habitados por pueblos indigenas y asentamientos rurales especialmente en la
region mesoamericana (centro y sur de México y Centroamérica) (Chapin 1992;
Toledo 2005). La mayoria de las comunidades rurales en la frontera sur viven en
condiciones de pobreza y marginacion social y econémica, por lo que sus
prioridades se centran en la subsistencia a partir de la agricultura y el uso de los
recursos naturales locales, frecuentemente de manera no sustentable (Boltvinik
y Hernandez, 1999). En gran parte de estas comunidades existe un
desconocimiento notable sobre la situacion de riesgo de numerosas especies, lo
gue acentia los procesos de pérdida de hdbitat y caceria indiscriminada
(Lorenzo, et al., 2008). El crecimiento de la poblacion alrededor de las ANP
puede crear perturbacion que las aisla y esto es una amenaza inminente para la
eficacia de las ANP y la conservacién de la biodiversidad (Wittemyer, et al., 2008)

ya que la flora y fauna no conocen las fronteras establecidas para las reservas y
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mucho menos los acuerdos y convenios entre gobiernos y particulares. Sus
necesidades biolégicas obligan a un gran numero de especies a moverse dentro
y fuera de las reservas (Rosenzweig, 2003). Por lo tanto, es necesario fomentar
la creacién de politicas publicas enfocadas al fortalecimiento de la gestion
integral del territorio, asi como un marco legal que favorezcan la conservacion y
conectividad entre los ecosistemas (Toledo, 2015). Las ANP deben
conceptualizarse como areas de oportunidad para el desarrollo sostenible, que
incrementen la calidad de vida de la poblacion local y promuevan la conservacion

de los recursos naturales (Naughton-Treves et al., 2005).

Cabe resaltar el importante impacto para la biodiversidad en la region de
la construccion y entrada en funcionamiento del Tren Maya una de las principales
obras de infraestructura del presente gobierno federal. Este tren pasara a una
distancia de 31.5 km de la APFFYB. Esta obra de infraestructura puede generar
impactos negativos sobre la biodiversidad de la region como lo pueden ser la
mortalidad por atropello, efecto de barrera para el desplazamiento de la fauna,
efecto de borde por ruido, la introduccion de especies exoticas y varias formas
de contaminacion, incentivar la caza y extracciones furtivas, asi como impulsar
el incremento de la pérdida y fragmentacion del habitat debido al cambio de uso
de suelo para actividades agropecuarias y asentamientos humanos que pueden
acumularse a los impactos de otras estructuras lineales ya existentes (Méndez
etal., 2018; Benitez y Shelley, 2019). En este sentido este estudio puede permitir
contar con una linea base para evaluar los impactos derivados de la construccion

del Tren Maya sobre la fauna de mamiferos silvestres de la region.
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9. CONCLUSION

El APFFYB mantiene un buen estado de conservacion de su fauna de
mamiferos dentro, asi como fuera. Las areas aledafas a las areas naturales
protegidas son de igual importancia para la conservacién de la biodiversidad ya
gue la fauna no conoce limites establecidos por la sociedad.

Resulta fundamental el definir estrategias de manejo que permitan a las
ANP y sus zonas aledafias mantener a las poblaciones de las especies aun bajo
una creciente influencia humana. Las ANP constituyen una importante
herramienta para conservar la biodiversidad y los servicios ambientales que ésta
proporciona a la sociedad, por lo que se requiere brindarles mas apoyo en
presupuesto y personal capacitado, asi como integrarlas dentro de planes de
manejo del territorio mas amplios que favorezcan satisfacer distintas

necesidades de la fauna silvestre y los humanos.
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